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 предисловие

О «группе 32-х» упоминают все исследования, посвященные Поместному собо-

ру Российской православной церкви 1917–1918 гг., но на вопросы о том, какой 

характер имело это важное сообщество (были ли это случайно объединившие-

ся люди? организация или союз? как долго оно просуществовало? кто являлся 

его организатором и вдохновителем?), впервые дан ответ в настоящем иссле-

довании. Автору Ю. В. Балакшиной удалось по крупинкам собрать архивные 

документы, освещающие деятельность группы, найти письма ее участников, 

проследить их жизненный путь. Это большая удача не только для автора, но 

и для всей нашей церковной истории: нужно было кропотливо просмотреть 

личные фонды петербургских и московских архивов, найти те фонды, в кото-

рых отразились дела, связанные с участниками группы, — и удивительно, что, 

несмотря на все революционные потрясения, уничтожавшие людей, удалось 

найти документы и переписку!

Трудно переоценить значение поднятой темы: впервые перед окончанием 

синодального периода истории церкви зазвучали голоса священников, обеспо-

коенных социальным развитием страны и странной ситуацией с церковью. Ав-

тор приводит выразительные слова А. В.  Карташева о «коренной ненормально-

сти отношений церкви к жизни и обществу». Священники бьют тревогу, видя, 

что церковь не отвечает на запросы времени, любая деятельность может быть 

осуществлена только с одобрения синодальных чиновников. Вопрос о созыве 

Поместного собора и о необходимых преобразованиях наконец-то  сдвинулся 

с мертвой точки — правда, его начало последовало только 12 лет спустя! Вре-

мя, необходимое для церковных преобразований, для обновления церковной 

жизни, было навсегда упущено. Причина церковных расколов XX века лежит 

во многом в том, что церковь так и не начала жить самостоятельно вплоть до 

созыва Поместного собора. Реформы Собора не вошли в церковную жизнь, 
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не успели стать нормой — и это несомненно способствовало разгрому церкви 

в XX веке, от которого она до сих пор не оправилась.

Движение церковного обновления затронуло широкие круги церковной 

общественности: речь шла не о борьбе за власть в церкви, а о возможности 

духовенства и мирян, а не только епископата и чиновничества, участвовать 

в церковном управлении. Русское общество впервые заговорило о том, как 

должна быть устроена церковная жизнь и как церковь должна отвечать на вы-

зовы современности, и в первую очередь — на «рабочий вопрос». Нашему со-

временному обществу еще предстоит оценить труды прот. Михаила  Горчакова, 

архим. Михаила ( Семенова), прот. Александра  Рождественского; уже пере-

изданы работы замечательного философа, канониста Н. П.  Аксакова. Заслуга 

книги в том, что в ней воссоздается дух эпохи, когда очень много означало лич-

ное знакомство, личные связи, шел поиск единомышленников, формирова-

лись церковные течения, проявившие себя на Поместном соборе 1917–1918 гг. 

Разумеется, было много и брожения, и «пены» среди тех, кто примкнул к дви-

жению, но были среди его участников искренние, талантливые и, главное, со-

вестливые люди, чуждые самоуспокоенности и самолюбования. Образы этих 

людей автор попытался воссоздать во второй части исследования. Обращение 

к их деятельности, к их личному опыту в церковной жизни, к их попыткам об-

новить эту жизнь — все это представляет ценность для современного читателя, 

помогает лучше понять, что составляет содержание церковной жизни. Религи-

озный поиск «группы 32-х» автор вписывает в более широкий контекст отно-

шения православия к современной культуре: культуре, которая, с одной сторо-

ны, пронизана христианским началом, а с другой стороны, не оставляет места 

традиционным формам церковности и отрицает христианские ценности.

Канд. ист. наук Е. В. Белякова
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 введение

 К ПРОБЛЕМЕ ДИАЛОГА ЦЕРКВИ И СВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Движение религиозного обновления, возникшее в России в на-
чале XX века, имеет давнюю историю изучения. Группа «32-х» 
петербургских священников и родственные ей явления рассма-
тривались в трудах П. Н.  Зырянова, С. Л.  Фирсова, Ю.  Шеррер, 
прот. Георгия  Ореханова, Д. А.  Головушкина и других исследо-
вателей. Введено в научный оборот и проанализировано боль-
шое число архивных документов (см. публикации А. А.  Шило-
ва, С. Н.  Савельева, В. И.  Кейдана и др.). Однако тема и по сей 
день не утратила своей актуальности.

Во-первых, до сих пор нет работ, рассматривающих историю 
группы «32-х» в ее внутренней эволюции. Чаще всего исследо-
ватели ограничиваются анализом событий, вызвавших обра-
щение «32-х» священников к петербургскому митр. Антонию 
( Вадковскому), и констатацией факта распада группы, не рас-
сматривая логику ее внутренних изменений, обозначенных 
даже сменой названия (группа — союз — братство). Поэтому 
целостная, основанная на документах реконструкция исто-
рии движения ревнителей церковного обновления является 
неотлож ной научной задачей.

Во-вторых, в указанных работах группа «32-х» рассматрива-
ется как монолитное целое, без учета личностных особенностей 
каждого из ее членов. Это обусловлено тем, что состав группы 
долгое время можно было реконструировать только гипотети-
чески (подписи «32-х» на обращении к митрополиту не были 
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обнародованы). Однако в настоящее время, когда опубликован 
найденный в Российском государственном историческом архи-
ве список лиц священного сана, входивших в состав Братства 
ревнителей церковного обновления, важно рассмотреть идей-
ные и личностные особенности участников движения, выявить 
те внутренние полюса, из которых складывалось живое и дина-
мическое единство исследуемого явления.

В-третьих, работы, посвященные группе «32-х», практически 
не учитывают тот культурный контекст, в котором возникло 
и осуществило себя данное церковное движение. Речь идет не 
только о личных связях столичных священников с представите-
лями культурной элиты России, но и о кардинальном повороте 
в понимании проблемы отношений церкви и культуры, церкви 
и современного мира. Подход к движению ревнителей церков-
ного обновления как к явлению только церковному или цер-
ковно-политическому не позволяет увидеть всей многогранно-
сти и сложности духовной ситуации, сложившейся в России в 
начале XX века. Игнорирование церковно-культурного контек-
ста деятельности группы «32-х» зачастую приводит исследова-
телей к излишней категоричности в оценках.

В своей работе мы принципиально отказываемся от тер-
минов «обновленчество» и «обновленцы» в силу их идеологи-
ческой и оценочной окрашенности и предлагаем говорить о 
«движении обновления церкви», или о «движении ревнителей 
церковного обновления», в соответствии с тем, как называли 
себя участники петербургской группы.

Движение обновления церкви, возникшее в России в начале 
XX века, включало в себя явления разного рода: группу «32-х» 
столичных священников, московское Христианское братство 
борьбы, харьковское духовенство, группировавшееся вокруг 
священника Иоанна Филевского, круг журнала «Церковно-
общественная жизнь» в Казани и т. д. По ряду причин в данной 
монографии рассматривается только столичная часть общерос-
сийского движения. Во-первых, именно группа «32-х» первая вы-
ступила с проектом необходимых церковных преобразований и 
стала инициатором аналогичных выступлений по всей стране. 
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Во-вторых, в богословски продуманных и публично оформлен-
ных выступлениях этой группы легче всего увидеть общие идеи и 
тенденции, направлявшие движение в целом. В-третьих, деятель-
ность этой группы, стремившейся к организационной оформ-
ленности, оставила много «следов» как в архивных документах, 
так и в газетах и журналах своего времени. Наконец, как писал 
прот. Михаил  Чельцов, «питерское духовенство всегда считалось 
передовым, в лучшем идейном смысле этого слова», оно вра-
щалось «в кругу самой высшей идейной интеллигенции, и есте-
ственно, в силу уже одного этого интересовалось и волновалось 
не одними заботами о куске хлеба насущного и честолюбия»… 1

Движение ревнителей церковного обновления можно на-
звать одной из первых попыток преодолеть возникший в рус-
ском мире раскол церковного и светского начал, ответить на 
вопросы, которые поставила перед церковью новоевропей-
ская культура. На рубеже XIX–XX веков вопрос об объедине-
нии представителей церкви и образованной части русского 
общества воспринимался как «самый важный из современных 
русских вопросов» (свящ. Сергий Четвериков), как «великий 
и роковой вопрос, который ставится теперь перед историей» 
(С. Н.  Булгаков). От его решения зависела, по мнению совре-
менников, и будущая судьба России, к началу XX века практи-
чески утратившей свое национальное единство из-за векового 
разрыва между народом и образованным сословием, и будущая 
судьба христианства, которое теряло способность отвечать на 
запросы современного человека.

Отношения представителей православной церкви и деяте-
лей светской культуры на протяжении XIX века складывались 
весьма непросто. Так, цензор Санкт-Петербургской духовной 
цензуры прот. Тимофей Никольский  размашистым почерком 
написал на статье Н. В.  Гоголя «О нашей Церкви и духовенстве» 

1.  Чельцов Михаил, прот. В чем причина церковной разрухи в 1920–
1930 гг. // Минувшее : Исторический альманах. Вып. 17. СПб., 1995. С. 422. 
(Здесь и далее цитаты приводятся с сохранением орфографии и пунктуации 
оригиналов. — Прим. ред.)


