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Е сть вещь крайне нужная. Разумею новый упро щён-
ный и уяснённый перевод церковных богослу жебных 
книг.

Наши богослужебные песнопения все назидатель-
ны, глубо комысленны и возвышенны. В них вся наука 
богослов ская, и все нравоучение христиан ское, и все 
утешения, и все устрашения. Внимающий им может 
обойтись без всяких других учительных христианских 
книг. А между тем большая часть из сих песнопений 
со в сем не понятна. А это лишает наши церковные кни-
ги плода, который они могли бы производить, и не 
даёт им по слу жить тем целям, для коих они назна-
чены и имеются. Вследствие сего новый перевод бого-
служебных книг неотложно необходим. Ныне-завтра, 
надобно же к нему приступить, если не хотим нести 
укора за эту не исправ ность и быть причиною вреда, 
который от сего происхо дит.

Свт. Феофан Затворник († 1894)
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 Некоторые богословские основания 
необходимости и возможности перевода 

богослужебных текстов с древних языков 
на современные

Обращаясь к богословским основаниям богослу жебного 
перевода, мы невольно апеллируем к существу нашего 
исповедания – к вере в Дух и Смысл (Ло гос) и в полно-
ту духа и смысла в Церкви, которые возможны только в 
условиях духовной свободы, да ро ванной нам Христом. 
Вспомним в этой связи, что ап. Павел недвусмысленно 
отрицает всякую ве ру в букву, столь характерную, ска-
жем, для иудаизма или мусульманства, – ведь «буква 
убивает, а Дух животворит» (2 Кор 3:6).

Православная экклезиология предполагает воз-
можность усвоения даров Христовой жизни в Церкви, 
а значит, во все эпохи, во всех народах, во всех землях, 
на всех континентах, при любых обстоятельствах. И эта 
возможность здесь строится не по линии буквального 
воспроизведения церковного предания, а по линии духов-
ного восприятия того Предания, которое дано и задано 
нам Христом и Его апостолами. Иначе от известной со 
времён свв. Кирилла и Мефодия «трехъязычной ереси» 
можно довести дело до настоящей ереси христологиче-
ского, экклезиологического или пневматологического 
свойства. И не случайно же мы считаем, что борьба за 
духовную свободу, за торжество любви и за истину в 
церкви есть борьба за дух и смысл в ней, т. е. за пневма-
тологичность и логистичность, проникнутость Логосом, 
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всей нашей веры и жизни. А если кто-то в церкви при-
держивается веры в букву, то он должен знать, что этим 
он умаляет и пневмоцентричность, и христоцентричность 
церковной жизни. Все мы хорошо знаем, что происходит, 
когда начинается уклонение в такой, как правило, опас-
ливый, охранительный буквализм: неизбежно возникают 
фарисейско-фундаменталистские тенденции, которые, 
безусловно, особенно страшны для церкви и которые 
сегодня представляют собой основную опасность имен-
но для церкви Восточной, в том числе и для Русской.

Мы любим осуждать фундаментализм, скажем, ис-
ламский или какой угодно иной, но почему-то не хотим 
говорить о фундаментализме православном. Мы как бы 
стыдимся собственного фундаментализма и при этом за-
частую горячо поддерживаем совсем не здоровую тради-
ционность нашей веры, а именно традиционализм, кото-
рый есть выражение крайности в воззрениях на формы 
существования традиции, явленные церковью или через 
церковь в истории, в историческом времени.

Вот в этом контексте и существует богословский 
аспект вопроса о возможности или невозможности, адек-
ватности или неадекватности переводов богослужебных 
текстов, так же как и переводов Священного писания и 
сочинений святых отцов, на любые современные язы-
ки. Ставить эти вопросы и качественно отвечать на них 
крайне важно, ведь иначе можно прийти, например, к 
тому убеждению, что любой перевод всегда неадекватен 
и что каждая буква Писания, а вслед за этим и богослу-
жения как «закона молитвы» церкви, и даже писаний 
соборов, святых отцов и крупнейших богословов, яв-
ляется непогрешимой. Вот это для нас, православных, 
было бы страшнее всего, хуже любого католического 
«папизма», с его известной «непогрешимостью» при 
определённых условиях римского понтифика.
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Если мы под Писанием в первую очередь понимаем 
плоды Откровения, а под Преданием – плоды Богопо-
знания, выразившиеся в тех или иных исторических фор-
мах, то принципиальное признание переводимости любо-
го церковного богослужебного текста, а значит, церков-
ного писания и предания в нём, становится признаком 
нашей верности вере апостолов и их учению. Если же 
мы принципиально отрицаем переводимость – по духу 
и смыслу – и Писания, и Предания, то мы, несомненно, 
уклоняемся в фундаментализм и, вообще говоря, почти 
что в «иудейство». Это даже можно было бы назвать со-
временным ответвлением «ереси жидовствующих». Ин-
тересно заметить, что наши фундаменталисты пытаются 
всё как раз перевернуть с ног на голову и именно тех, 
кто стоит за перевод богослужебных текстов, обвинять 
в некоем «жидовстве».

Но, так обозначив эти принципиальные богослов-
ские основания перевода, не пытаемся ли мы тем са-
мым утверждать, что здесь вообще нет особенных про-
блем, кроме ряда периодически воспроизводящихся за-
блуждений, которые легко устраняются, стоит только 
нам вспомнить аутентичную христианскую тра дицию? 
Существуют ли всё-таки какие-то специфические про-
блемы богослужебного перевода?

Да, на наш взгляд, такие проблемы существуют. 
Конечно, все переводы богослужебных текстов долж-
ны быть филологически достаточно выверенными и точ-
ными, но прежде всего они должны быть богословски 
адекватными. Это означает, что переводчики должны 
очень хорошо понимать церковную традицию, они долж-
ны хорошо её знать и богословски правильно выражать. 
При этом все богослужебные тексты ещё не должны 
терять при переводе свою молитвенность.

Здесь надо учитывать, что именно в богослужеб-
ных текстах есть большая дополнительная свобода. Во-
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первых, всегда есть возможность один и тот же текст 
в разных местах богослужения перевести немного по-
разному в зависимости от контекста, а иногда и в зависи-
мости от того, когда и кем он переводится. До сих пор в 
церковном употреблении сохранились несколько разные 
переводы одних и тех же текстов. Правда, со временем 
эти разночтения в основном были вычищены, но тем не 
менее где-то на периферии нашего богослужения они и 
сейчас существуют. Во-вторых, определённая свобода 
существует в богослужебных текстах и потому, что эти 
тексты поэтичны, а значит, более свободны по самому 
своему жанру. Они, как правило, менее философичны, 
чем, например, догматы, если под философичностью под-
разумевать свойство быть системой, а не только опреде-
лённый способ мышления и познания. Правда, иногда 
сами богослужебные тексты в дальнейшем становятся 
основой для догматических формулировок или соответ-
ствующих рассуждений. И это тоже очень существен-
но, потому что есть своя проблема в том, что иногда 
богословские формулы излишне ограничивают христи-
анскую свободу. Они часто понимаются слишком узко 
или чересчур привязываются к той или иной культурной 
и философской традиции, в то время как поэтические 
тексты бывают более связаны с жизнью сердца, с пере-
живанием духовного опыта и с попыткой сохранить его 
во всём многообразии.

Это совсем не означает, что так бывает всегда. Ино-
гда бывает и наоборот. Иногда поэзия забредает в не-
сколько странные или мрачные дебри, что можно ви-
деть в ряде стихир и акафистов или других образчиках 
позднего литургического творчества. И даже в канонах 
на утренях встречаются очень странные мысли: иногда 
в них муссируются темы законнические и юридические, 
присутствует юдофобия и открытая ненависть к еретикам 
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и грешникам. Это касается и многих праздников, сюжеты 
которых основаны на чисто апокрифических преданиях, 
на поэтических апокрифических пластах церковного со-
знания. Иногда именно эти моменты в богослужебных 
текстах, как более красочные, более расцвеченные фан-
тазией, усиленно муссируются и всё дальше развиваются. 
Известно, как могут опасно развиваться богородичные 
сюжеты или сюжеты, связанные с почитанием икон, пе-
ренесением мощей и другими подобными вещами. Взяв 
за основу какой-то апокриф, богослужебный текст мо-
жет расцвечивать его сколько угодно. И многие люди, 
воспринимая всё буквально, просто рискуют впасть в 
дух чуждый и суеверие.

Ещё одна проблема – отражение в наших молитвах 
исторически обусловленных взаимоотношений между на-
родами, государствами и т. п. или, допустим, каких-то по 
смыслу недостаточно определённых исторических собы-
тий. Скажем, в литургических текстах могло отражать-
ся одностороннее отношение к тем или иным людям, 
не вполне обоснованно осуждённым в качестве ерети-
ков, что потом вошло в церковное предание, а теперь 
становится тормозом, например, на пути богословского 
сближения церквей. Достаточно вспомнить о диалоге 
с так называемыми монофизитскими и несторианскими 
церквами и традициями, отчасти то же самое происходит 
и с традицией католической.

Очень опасной здесь бывает и недостаточная язы-
ковая ясность, которая может привести буквально к 
заблуждению. Мы это подчас имеем и в не очень чёт-
ких, даже в чём-то ошибочных переводах с греческого 
на древний церковнославянский и следующих за ними 
переводах на русский язык.

Из сказанного следует, что перевод богослужения 
даёт церкви очень хорошую возможность пересмотреть 
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своё предание, всё, что оно вобрало в себя на протя-
жении длительного времени. Потому что когда ты пере-
водишь текст, ты должен максимально вникнуть в его 
смысл и контекст, и именно это даёт возможность лучше 
оценить все пласты связанного с ним предания и решить, 
какие из них самые глубокие и ценные, а какие облада-
ют иными качествами. 

Конечно, здесь в церкви могут возникать и разногла-
сия. Тогда на эти темы нужно вести диалог. Но церкви не 
нужно бояться этих разногласий. Совершенно же ясно, 
что те же антисемитские высказывания неких византий-
ских риторов вряд ли приемлемы для современного цер-
ковного сознания, хотя они даже сейчас могут влиять, 
наряду с подчёркнуто монархическими, государственно-
симфоническими и т. п. воззрениями, на современную 
духовную, церковную жизнь. Конечно, они скорее её не 
питают, а истощают и отбрасывают назад. 

Делая переводы, мы должны всё это оценивать и 
обсуждать. Мы должны исходить не только из опыта 
прошлого, но и из того опыта, который Господь откры-
вает нам сейчас. Мы не должны здесь уподобляться не 
самым лучшим протестантам, которые принимают толь-
ко какой-то один пласт предания, забывая об осталь-
ных. Мы критикуем протестантов, но часто поступаем 
точно так же. Причём они-то, как правило, берут хотя 
бы качественные пласты, прямо связанные со Священ-
ным писанием, а мы нередко довольствуемся менее ка-
чественными, а то и совсем маргинальными пластами 
святоотеческого и богослужебного предания церкви, в 
том числе такими постановлениями соборов и аскетиче-
скими опытами, которые, хотя при каких-то уникальных 
обстоятельствах когда-то и могли быть оправданны, всё 
же не могут быть названы общецерковными по своему 
значению.
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Всё это очень важно понимать тем, кто переводит 
богослужебные тексты, для решения вопросов, что, в 
каком порядке и как переводить. Можно ли при переводе 
сглаживать какие-то неудачные моменты и, может быть, 
неудачные выражения оригинала или нель зя? Очень ча-
сто сами тексты позволяют перевести их так, чтобы, не 
уходя далеко от буквальности, выявить и подчеркнуть в 
них лучшие духовные и смысловые акценты.

Если же переводчик-богослов вдруг увидит, что из 
каких-то текстов совсем ушла жизнь и их вообще пере-
водить не стоит, это может быть основанием для того, 
чтобы некий пласт традиции с маленькой буквы если не 
устранить совсем, то отодвинуть на задний план. Такое 
в церковной истории всегда происходило, происходит и 
неизбежно будет происходить.

Поскольку переводы всегда выполняют конкретные 
люди, сразу оказываются видны их церковные вкусы: не 
случайно же один начнёт, скажем, с перевода анафе-
матствований, другой – с Триоди постной, третий – с 
чинов неподвижного круга, суточного и седмичного, или 
прежде всего годового круга, или с чинов основных та-
инств и треб. Всё это существенным образом связано 
с пониманием традиции, ведь каждый человек в своей 
жизни хочет успеть сделать главное. Ясно, что, к при-
меру, поэт будет в первую очередь переводить поэтиче-
ские тексты, и при этом он неизбежно будет до статочно 
далеко уходить от буквы оригинала, потому что иначе 
стихи адекватно не переводятся. Хотя совершенно оче-
видно, что точно передать ритмику, образность, лингво-
культурную многослойность и многозначность тех или 
иных выражений, использованных в богослужениях, не 
представляется возможным – даже если переводит ге-
ний и святой человек.

Часто говорят: а как вообще можно переводить бо-
гослужение или Священное писание, если ты не гений 



12 Н е к о т о р ы е  б о г о с л о в с к и е  о с н о в а н и я

или не святой? Предполагается, что переводами всегда 
занимались только признанные гении и святые. Но цер-
ковная история свидетельствует скорее о том, что как раз 
благодаря тому, что люди писали молитвы или делали 
переводы, выявлялась их гениальность и святость, а не 
наоборот. Однако всем понятно, что переводчики далеко 
не всегда были гениями, хорошими богословами и свя-
тыми, хотя часто и они всё-таки были очень чуткими и 
талантливыми.

Но кто же всё-таки смеет в церкви делать бого-
cлужебные переводы? – Ответ прост: тот, кто их сме-
ет делать. А что получается, то и получается. Церковь 
же должна реагировать на результаты по плодам и по 
духу. Она и прежде всегда старалась отбирать лучшее, 
хотя это не всегда у неё вполне получалось. Мы это хо-
рошо понимаем хотя бы по тому, что господствующей 
концепцией перевода в прежние века была буквалист-
ская, когда каждое слово буквально, буква за буквой, 
перекладывалось с одного языка на другой, а теперь мы 
знаем наверняка, что это в принципе далеко не лучшая 
методика перевода.

В Православной церкви саму возможность суждения 
и выбора лучшего для богослужения следует отдать всей 
церкви, а не одному лишь церковному руководству, не 
одним церковным предстоятелям, синодам и соборам. 
Ещё хуже, когда окончательные решения здесь предо-
ставляют выносить неким полусветским филологическим 
комиссиям, скажем, при какой-нибудь семинарии или 
академии. Увы, у нашей иерархии иногда есть тенденция 
снимать с себя ответственность за дело перевода в силу 
своей часто недостаточной филологической и культур-
ной подготовленности и перекладывать её на подобные 
комиссии, работающие чуть ли не в закрытом режиме. 
Это, конечно, нежелательно. Филологические комиссии 
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полезны, они могут работать профессионально, но пе-
ревод богослужения имеет, как мы уже выяснили, до-
статочно много иных аспектов. И здесь филологический 
аспект – не самый, может быть, главный, хотя он, ко-
нечно, инструментально необходим. У нас много замеча-
тельных верующих филологов, но крайне мало хороших 
церковных переводчиков. 

Самыми главными аспектами любого богослужебно-
го перевода, на наш взгляд, следует считать молитвен-
ность и пастырскую ответственность, пастырскую чут-
кость и опытность. Церковный переводчик обязан себя 
спрашивать, каким должен быть современный церков-
ный чин? Чему из истории этого чина нынешнее время 
соответствует более всего? На что здесь следует опи-
раться? На какой пласт предания надо делать основной 
акцент? И только внутренний опыт, глубина познания и 
церковная ответственность может подсказать перевод-
чикам верные ответы на эти вопросы.

Любой переводчик должен хорошо понимать и пом-
нить, что существует определённое многообразие внутри 
всех чинов, что все серьёзные, глубокие чинопоследо-
вания имеют свою большую историю. Можно, конечно, 
просто брать имеющиеся на сегодняшний день чинопос-
ледования и больше ни о чём не думать, но это вряд ли 
будет лучшим выходом просто потому, что в них могут 
присутствовать те или иные искажения. Нельзя про-
должать воспроизводить исторические ошибки. Исто-
рия церкви – вещь сложная, и в ней надо находить такие 
чинопоследования, которые были бы наиболее адекват-
ны современной жизни. В этом и за ключается пастыр-
ская ответственность.

Кроме того, богослужение требует ещё и своего па-
стырского истолкования. Ведь молитва – это всегда не-
кий призыв и императив, а значит, молитва – это всегда 
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некоторое действие или священнослужителя, или хора, 
или народа, или церкви в целом. И эта действенность 
богослужения, которую нам ещё нужно восстанавливать, 
в частности через адекватный перевод богослужебных 
текстов, может быть несколько разной в зависимости от 
того, как мы понимаем всё чинопоследование, и, в част-
ности, то, к чему оно приводит, где в нём основные ак-
центы, какие наши конкретные действия следуют за той 
или иной молитвой или вместе с тем или иным разделом 
богослужения. Сама способность богослужения иметь в 
самом себе, в самом чинопоследовании свою внутрен-
нюю, духовную логику отражена во всех современных 
литургических исследованиях. Теперь все литургисты и 
переводчики стараются как бы разбить богослужение 
на определённые кусочки, параграфы и дать им опреде-
лённое смысловое и действенное наименование, отра-
жающее то, что они означают по внутреннему смыслу и 
в смысле призыва к внешнему действию. А это как раз и 
связано с толкованием, с глубоким пониманием и про-
никновением в общий дух и смысл богослужения. Вот 
это и называется пастырским аспектом истолкования 
богослужения. По моему мнению, без этого истолкова-
ния переводить его просто невозможно, да и не нужно. 

В нашей русской истории уже существуют многочис-
ленные примеры прекрасных переводов богослужебных 
текстов. История, и даже целая большая традиция рус-
ских богослужебных переводов, начиная с конца XVIII в. 
до наших дней, наконец-то недавно была специально ис-
следована в СФИ. Здесь мне хочется назвать в первую 
очередь имя профессора Ев графа Ловягина. Это был 
академический профессор, блестящий филолог, кото-
рый очень хорошо знал тексты, хотя переводил их, ко-
нечно, для научных целей, не слишком претендуя на их 
возможное богослужебное употребление. Он сам хотел 
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лучшим образом понять эти тексты и очень дерзновенно 
проводил свою работу. Вспомним в первую очередь его 
пятитомник «Собрание древних литургий», выпущен-
ный в 70-х годах XIX века в России, в Петербургской 
духовной академии. Достаточно хороши были, конечно, 
не только эти книги, но и его переводы великопостных 
последований и песнопений, канонов и т. д. 

А говоря о нашем времени, в первую очередь хочется 
назвать имя академика Сергея Сергеевича Аверинцева, 
который старался сочетать филологическую, букваль-
но филигранную точность перевода с молитвенностью, 
образностью и необходимой в таких случаях небук-
вальностью переводов. Он обладал большой свободой, 
но чувствовал и меру во всём, он всегда «отмеривал» 
свою свободу. И поэтому его переводы, скажем, части 
Псалтири, в том числе богослужебно-ориентированного 
«Шесто псалмия», и его переводы некоторых иных бо-
гослужебных текстов, особенно в последний период его 
творчества, заслуживают очень большого внимания. Ко-
нечно, блестяще были переведены им и синоптические 
евангелия. А Евангелие и Псалтирь – тоже богослужеб-
ные книги, чего нам забывать никогда нельзя, поскольку 
многие богослужебные тексты сориентированы именно 
на эти библейские книги и, следовательно, нужно учи-
тывать имеющийся их блестящий перевод. 

Ранние попытки С. С. Аверинцева переводить чисто 
богослужебные тексты, скажем стихиры св. Иоанна Да-
маскина из чина отпевания, очень интересным образом 
трансформировались из года в год. Сергей Сергеевич соз-
дал несколько редакций этих переводов, показывающих, 
что он действительно всю жизнь работал над этим делом, 
продолжая менять свои подходы. Будучи человеком тра-
диционным и даже консервативным, он тем не менее был 
и очень свободным и творческим человеком. Это был 
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пример блестящего синтеза основных качеств, необходи-
мых переводчику. Остаётся лишь пожалеть, что в отличие 
от С. С. Аверинцева многие другие современные цер-
ковные переводчики основное внимание уделяют лишь 
филологической точности, хотя, как уже было сказано, 
тут важнее всего не филологическая точность, а пастыр-
ская чуткость и понимание живой литургической тради-
ции, т. е. литургическая традиционность. Догматическая 
и аскетико-молитвенная чуткость стоит уже на втором 
месте, и только после неё идут филологические изыски.

В заключение крайне важно отметить, что вопросы 
о собственно церковном переводе богослужения вообще 
встают лишь тогда, когда возникают соответствующие 
церковные запросы и вопросы, например, о церковной 
роли мирян и предстоятелей, как и других людей, кото-
рые находятся в алтаре, о месте хора и его самосознании 
в церкви и т. д. – т. е. когда всерьёз встают перед нами 
экклезиологические проблемы и когда мы хотим их не 
только обсуждать, но и решать. Думается, что вообще 
нет никакого смысла говорить о переводе богослужения, 
например литургии, на русский язык, если не только у 
предстоятелей, но и у народа нет внутренней потребно-
сти вслух читать и вместе слышать анафору. Если ана-
фора не будет читаться вслух, если она будет читаться во 
время пения хора, то переводы – это просто некоторая 
роскошь, почти что блажь, потому что священникам, 
которые читают молитвенные тексты в алтаре (обыч-
но в спешке, скороговоркой) неважно, всё ли они по-
нимают или нет. Даже если бы у них был прекрасный 
русский текст, при таком подходе он никак целиком не 
воспринимался бы. 

Того, что человек, будучи профессионалом, священ-
нослужителем, понимает из церковнославянского тек-
ста, в этих случаях бывает более или менее достаточ-
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но. Тем более, что ещё существует эффект кажущейся 
понятности богослужения и литургических текстов на 
церковнославянском языке только потому, что в нём 
есть знакомые слова, корни и словосочетания. Много-
летний опыт показывает, что в действительности пони-
мание богослужения весьма незначительно, а нередко 
ещё и двусмысленно, и всё же беспокойства это у людей 
часто не вызывает, потому что им кажется, что степень 
непонимания службы очень мала.

Итак, для будущего нашего богослужения принципи-
ально важно, будет ли у нас когда-нибудь молиться вся 
церковь, т. е. алтарь с храмом, вместе и будет ли цер-
ковь внутренне организованна (допустим, вот это в ней – 
оглашаемые, вот это – кающиеся, вот это – остальные 
миряне) или этого не будет. Также важно, будет ли в на-
шей церкви возрождена общая ответственность за себя, 
за оглашаемых, за кающихся, за церковных детей и т. д. 
Пока наша Православная церковь не увидит самоё себя 
как некое многоразличное и сложное целое, которое во 
всех своих стратах должно получать адекватную духов-
ную пищу, до тех пор вопрос о переводах в ней не сможет 
быть всерьёз поставлен и тем более решён.

Таким образом, проблема богослужебного перево-
да – это одна из существенных граней проблемы воз-
рождения церковной жизни в целом, проблемы духовного 
обновления церкви, обновления Духом Святым, пробле-
мы возрождения духовных служений в ней во всем их 
многообразии и в их полноте. Пока в нашей церкви этого 
не будет, перевод богослужения на современный язык 
останется лишь ещё одной «золотой завитушкой». К тому 
же дорогостоящей, поскольку это очень кропотливое, не-
простое и небыстрое дело, требующее большого вклада 
сил нередко самых квалифицированных членов церкви, 
самых культурно утончённых и духовно чутких из них. 
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Не будем же терять драгоценное время! Давайте соз-
дадим в православной церкви такую духовную обста-
новку, в которой будут отношения любви между всеми 
верующими, будет открытое сердце ко всем, кто поже-
лает войти в храм, будет ответственность друг за друга, в 
том числе и за падших, в которой будет ответственность 
алтаря за храм, за весь Божий народ, но и ответствен-
ность этого народа – за всех тех, кто находится в алтаре 
и стоит пред престолом!

Проф.-свящ. Георгий Кочетков,
ректор Свято-Филаретовского 

православно-христианского института
Сентябрь 2007 г.
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 Предисловие к серии переводов
в семи книгах

Учитывая то, что в наше время большинство православ-
ных церквей имеют практическую возможность совер-
шать своё замечательное богослужение на современ-
ных языках, и мы предприняли попытку представить, 
в меру наших скромных сил и возможностей, русским 
(и русскоязычным) православным верующим традици-
онное богослужение на русском языке, причем на языке 
литургическом, т. е. возвышенном и поэтическом, а не 
обыденном. Конечно, в своей работе мы старались учи-
тывать и сложившийся в нашей церкви стиль, и, опять 
же по возможности, всю полноту духа и смысла право-
славной литургической традиции.

Наша работа началась с конца 1970-х годов изнутри 
самой нашей духовной, церковной жизни. Сперва это 
была просто русификация важнейших для нас текстов, 
начиная с чинов таинства крещения, миропомазания 
и подготовки к ним. Потом, в 1990-х годах, благодаря 
Свято-Филаретовскому православно-христианскому ин-
ституту, нам удалось выпустить се рию изданий, содержа-
щих чинопоследования праздничных Вечерни и Утрени, 
а также всех литургий, включая Литургию св. ап. Иако-
ва, брата Господня (см. библиографические списки в 
соответствующих книгах настоящей серии). С начала 
2000-х годов, благодаря про фессиональной помощи ве-
рующих филологов, членов Преображенского содруже-
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ства малых православных братств, среди которых первым 
надо назвать нашего великого современника академика 
С. С. Аверинцева († 2004), удалось прийти к собственно 
переводам богослужебных текстов с языков оригинала, 
как правило с греческого. Новые итоги этого многолет-
него труда мы и решаемся представить боголюбивым 
читателям и богомольцам.

Сейчас нами подготовлена серия новых перево-
дов, состоящая из семи книг, включающих в себя чи-
нопоследования: 1) Вечерни и Утрени, с приложения-
ми, традиционно входящими в Служебник; 2) Литургии 
св. Иоанна Златоуста, с аналогичными приложениями, 
а также Каноном покаянным, Чином приго тов ле ния ко 
святому причащению и Благодарственными молитвами 
по святом причащении; 3) Литургий св. Василия Вели-
кого, Преждеосвящённых даров и св. ап. Иакова, также 
с приложениями из Служебника; 4) таинств крещения, 
миропомазания и подготовки к ним, с приложениями; 
5) остальных таинств Православной церкви; 6) основных 
треб; 7) служб суточного круга из Часослова.

Среди наших основных переводческих принципов 
всегда присутствовала установка именно на русский 
язык, что и при сохранении определённой преемствен-
ности с церковнославянским языком давало нам некото-
рую свободу в переводе. Но мы всячески избегали всех 
крайностей: и излишнего буквализма перевода, свой-
ственного большинству устаревших церковнославянских 
богослужебных переводов, и излишней свободы, приво-
дящей по сути к отказу от перевода в пользу пересказа 
или парафраза.

Нам хотелось, чтобы переводчиков вообще было как 
можно меньше видно, хотя мы понимаем, что совсем 
избежать этого никогда никому не удаётся. Поэтому мы 
рассчитываем, что все заинтересованные люди смогут в 
дальнейшем продолжить эту благодатную и благодарную 
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работу в церкви и для церкви, как и для всего нашего 
многострадального, но теперь имеющего шанс возро-
диться народа. Вся наша работа и направлена на это ду-
ховное возрождение в новом, лучшем качестве и нашей 
церкви, и нашего народа, чего, по нашему глубокому 
убеждению, нельзя будет достичь без ответственного и 
сознательного участия в богослужении всех верных чле-
нов церкви (подробнее о мотивах нашей переводческой 
деятельности см. во вступительной статье к настоящему 
изданию и особенно в другой моей вступительной ста-
тье, предварявшей первое, 1994 года, и последующие 
издания наших переводов и перепечатанной в сборнике: 
Язык церкви. Вып. 1. М., 1997).

Итак, переходя к более конкретным вещам, отметим, 
что мы не стремились удерживать во что бы то ни ста-
ло даже очень привычные славянизмы, мы делали чест-
ный перевод, хоть и с оглядкой на традицию. При этом 
мы принимали лучший с точки зрения выявления духа 
и смысла данного богослужения вариант текста ориги-
нала, а не просто более древний. Но там, где это было 
необходимо, мы возрождали более древний чин. Наибо-
лее яркий пример этого – чинопоследование Вечерни, 
Утрени, таинства елеосвящения, некоторые особенности 
анафоры, особенно на Литургии Василия Великого, от-
куда убрана в петит весьма неудачная вставка «прело-
жив Духом Твоим Святым». Мы предполагали во всех 
случаях, кроме специально отмеченных словом «тихо», 
гласное чтение богослужебных молитв предстоятелем 
(или иным старшим в собрании, или чтецом там, где 
это допустимо православными экклезиологическими 
прин ципами). Мы не забыли и о той новелле импера-
тора Юстиниана, в которой он канонически постанов-
ляет читать анафору вслух (не во время пения хора), и 
о канонических требованиях обязательного изъяснения 
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в проповеди Священного писания сразу после его чте-
ния на богослужении, и о канонических предписаниях 
об оглашаемых и просвещаемых в церкви. Всё это от-
разилось в предлагаемых текстах и чинопоследованиях 
служб, что сделало их одновременно и более современ-
ными, доступными для их восприятия и соучастия в них 
всего народа, и более древними, более византийскими, 
более чистыми в смысле своей изначальной духовно-
смысловой традиции.

В текстах мы старались отмечать все важные раз-
ногласия славянской и греческой традиции. Мы пред-
почитали в таких случаях ту из них, которая не затем-
няла столбовой, главной духовно-смысловой традиции. 
В некоторых (и нередких) случаях это была современная 
греческая традиция, и тогда более позднюю и неудачную 
историческую вставку мы выносили в примечания, обычно 
в сноску, как, например, вставки в некоторых молитвах 
Вечерни и Утрени или тропарь Третьего часа со стихами 
в анафорах свв. Иоанна Златоуста и Василия Великого. 
Но иногда это была древняя славянская традиция, сохра-
нившая более ценный и более древний, чем современная 
греческая, пласт литургического предания, например в 
тех же анафорах в конце анамнесиса, где у греков гово-
рится: «Твоё из Твоего Тебе приносим всегда и везде», 
после чего у них стоит точка, а у нас «Твоё из Твоего Тебе 
принося всегда и везде» с последующей запятой, что су-
щественно меняет смысл этого важного места.

Иногда мы убирали в квадратные скобки и печатали 
петитом те части богослужения, которые могут быть без 
ущерба для его духа и смысла сокращены, на пример так 
называемые «дьяконские напоминания». А иногда мы, 
наоборот, добавляли те части богослужения, которые 
можно назвать случайными историческими утратами или 
неоправданными сокращениями. Например, это Молит-
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ва (8) перед «Отец наш Небесный» на Вечерне и Мо-
литва перед целованием мира на Литургиях свв. Иоан-
на Златоуста и Ва силия Великого. Эти «вставки» мы 
выделяли квадратными скобками, печатая их основным 
шрифтом. Это касается и отдельных фрагментов молит-
венных текстов, например на Вечерне и на Утрене.

Встречались нам, конечно, и более сложные и спор-
ные случаи. Так, в ряде молитв, обращённых сейчас ко 
Христу, нами даны их варианты, переделанные в более 
традиционные для древней византийской традиции об-
ращения к Богу-Отцу. Это прежде всего касается всё 
той же литургической Молитвы перед целованием мира, 
поскольку есть очень похожая на неё коптская молитва 
из Литургии, приписываемой св. Кириллу Александрий-
скому, обращённая к Отцу. Нам понятно, как в истории 
могла произойти эта перемена, почему эта молитва ока-
залась обращённой ко Христу: в ней присутствует цитата, 
которая в Евангелии относится ко Христу. Но ведь та же 
самая цитата есть и в копт ской молитве, относящейся 
к Отцу. Подобное превращение могло происходить и с 
Молитвой перед чтением Евангелия из Литургии, позже 
перенесённой и в чин Утрени. Это косвенно подтвержда-
ется хотя бы тем, что в древних греческих и славянских 
текстах нет слова «Твоей» перед словами «евангельской 
проповеди», а возглас этой молитвы часто был обращён 
не ко Христу, как сейчас, а, скажем, ко Святой Троице.

Вообще же на возгласы нам пришлось обратить осо-
бое внимание. Как правило, хотя и не всегда, они явля-
ются естественным продолжением и окончанием пред-
шествующих им молитв, однако для выявления этого 
потребовалась некоторая переорганизация текста чинов 
для сближения этих частей, поскольку нередко молит-
вы, долгое время читавшиеся «тайно», оторвались от 
своих обычно громко читаемых окончаний и «съехали» 
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на какое-то непонятное и не связанное с соответствую-
щим литургическим действием место. В более поздней 
византийской традиции возобладала тенденция строить 
возглас с «тринитарным окончанием», даже если сама 
молитва явно обращена не к Святой Троице, а к одной 
из божественных ипо стасей. Даже Молитва Господня 
«Отец наш Небесный» была литургически передела-
на, и её окончание обрело внешне тринитарный смысл. 
В таких противоречивых случаях мы, учитывая потреб-
ность церкви в чтении молитв вслух (кроме случаев, когда 
предстоятель молится только о себе или когда молит-
ва относится к одним сослужащим священникам вне их 
прямой связи с церковным народом), старались убрать 
это противоречие и ставили «тринитарные окончания» 
петитом в квадратных скобках, что означает, что их же-
лательно опускать. Почти во всех случаях, когда в чи-
нопоследованиях употребляются синоптические еван-
гелия или псалмы, имеющиеся в блестящем переводе 
акад. С. С. Аверинцева, мы предпочитали именно этот 
перевод. Нередко приходилось прибегать и к переводам 
Евангелия от Иоанна, Послания к римлянам и Апока-
липсиса, напечатанным в петербургском сборнике пере-
водов ряда текстов Нового завета (см.: Евангелие от 
Марка. Евангелие от Иоан на. Послание к римлянам. 
Апокалипсис. СПб., 1997).

В этот раз мы сочли возможным и необходимым кро-
ме русского перевода дать и соответствующий ординар-
ный церковнославянский перевод (кроме приложений), 
который следует прямо за русским. Это позволит срав-
нить переводы, избегая при этом механической букваль-
ности. Конечно, здесь можно только пожалеть, что у нас 
не было возможности дать ещё и соответствующий текст 
греческого оригинала. В тех редчайших случаях, когда не 
удавалось найти или греческий текст, или церковносла-
вянский перевод, мы отмечали это в сносках. 
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Проводя вместе с переводом необходимую литур ги-
ческую работу, мы пытались оценить каждый богослу-
жебный чин как в целом, так и в частностях. В связи с 
этим мы использовали, хотя и не механически, совре-
менную литургическую традицию разбивать каждое чи-
нопоследование на смысловые части, которые получали 
своё название с учётом совокупности предполагаемых 
действий церкви в каждой из них.

Исходя из всех этих пастырско-литургических и 
переводческо-филологических принципов и был создан 
наш новый перевод основных частей православного бо-
гослужения, ориентированный на адекватное участие в 
нём всего церковного народа. Мы учли и наш общинно-
братский опыт совместной традиционной молитвы. При 
этом, как и прежде, мы старались во всём достичь про-
стоты без упрощенчества, обновления без обновленче-
ства, традиционности без традиционализма.

Почти все эти переводы уже были неоднократно 
апробированы в живой богослужебной практике на при-
ходах, в духовных учебных заведениях и в монастырях 
Русской православной церкви, как в России и ближнем 
зарубежье, так и в зарубежье дальнем, среди жаждуще-
го познания и исполнения духа и истины православного 
народа. Опыт показывает, что в этом есть воля Божья.

Основная библиография и условные обозначения 
приводятся отдельно в каждом томе.

В заключение хочу сердечно поблагодарить всех, кто 
так или иначе бескорыстно помогал нашему делу и, ко-
нечно же, тех, кто самоотверженно много лет прямо уча-
ствовал в нём: академика С. С. Аверинцева († 2004), а 
также членов нашей группы филологов Бориса Каячева 
и Николая Эппле и секретаря группы Кирилла Мозгова.

Проф.-свящ. Георгий Кочетков
Сентябрь 2007 г.





27

 Предисловие к 3-му изданию книги 1

В 1-ю книгу серии русских переводов православного бо-
гослужения вошли переводы Вечерни и Утрени с прило-
жением соответствующих церковнославянских те кстов 
(сверенных по изданию: Служебник. М. : Издательский 
совет РПЦ, 2006) и общее приложение, включающее 
русские переводы основных праздничных тропарей, кон-
даков, прокимнов, величаний, запевов 9-й песни кано-
на Утрени и отпустов, а также вседневных тропарей и 
кондаков, Слова огласительного св. Иоанна Златоуста 
и Последования Великой вечерни в день святой Пяти-
десятницы. 

Серьёзной особенностью самих чинопоследова ний 
является то, что все молитвы Вечерни и Утрени, бо ль-
шая часть которых первоначально являлась моли твами 
антифонов песненного последования этих служб, рас-
положены на вполне традиционных и наиболее подхо-
дящих для них по существу местах, что помогает заново 
выявить их первоначальный духовно-функциональный 
смысл.

Вечерня. Молитва «Вечером, как и поутру и в пол-
день», читаемая сегодня повсеместно как «Молитва вхо-
да», на основании ее содержания отнесена к 140-му псал-
му (см. об этом: Арранц М. Как мо ли лись Богу древние 
византийцы. Л. : ЛДА, 1979. С. 42, 46). Молитва (7) 
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«Боже великий и вышний», одна из центральных молитв 
Вечерни, в согласии с традицией помещена перед Главо-
преклонной молитвой (Там же. С. 39–42, 46). В каче-
стве Молитвы (8) перед «Отец наш Небесный» встав-
лена молитва 5-го антифона песненного последования 
Вечерни. То, что первоначально эта молитва могла на-
ходиться именно перед «Отче наш», предполагал еще 
проф. о. М. Арранц (Там же. С. 44–45, 48).

Утреня. Первые молитвы: (1), (2), (3), (4), (7) – 
молитвы антифонов, содержание которых указывает на 
ночь или очень раннее утро. Молитва (8) «Господи, Бо-
же наш, Ты сонную расслабленность от нас отогнал», 
изначально молитва последнего, 8-го антифона, когда-
то отмечала переход из притвора в храм, и потому она 
помещена перед чтением Евангелия и соответствующей 
Молитвой (9). Молитве (10) возвращено изначальное 
значение Молитвы перед чтением 50-го псалма, а Мо-
литве (11) – перед «хвалитными» псалмами (Там же. 
С. 80–82, 86). Молитвы (5) и (6) помещены после 3-й 
и 6-й песней Канона, поскольку они относятся к более 
позднему утру и их конечные возгласы совпадают с воз-
гласами после соответствующих Малых ектений (Там же. 
С. 74–76, 87). Молитва (12) «Восхваляем, воспеваем, 
благословляем» представляет собой синтез Утрени, на-
подобие молитвы «Боже великий и вышний» на Вечерне, 
и она также по традиции помещена перед Главопреклон-
ной молитвой (Там же. С. 83–84, 87).

В настоящем 3-м издании 1-й книги серии «Право-
славное богослужение» были уточнены некоторые пе-
реводы и внесены незначительные исправления. Кроме 
того, в приложения были включены тропари и кондаки 
вседневные (седмичные).
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Список сокращений

 ПБ Православное богослужение. Серия изданий пе-
реводов православного бого слу жения на русский 
язык, опубликованных Свято-Филаретовским пра-
вославно-христиан ским институтом.
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 Условные обозначения

 П предстоятель

 Д дьякон

 Ч чтец

 Н народ или особый чин певцов – «певчих», т. е. поющий 
от лица всего народа «лик»

 Огл оглашаемые разных разрядов

Красный цвет (иногда в круглых скобках)

  богослужебные и т. п. указания и наши заме чания.

(В круглых скобках)

  возможный вариант перевода (обычно после слова или), 
а также необходимые дополнительные или пояснитель-
ные слова.

(Петит в круглых скобках) в основном тексте

  пояснения (обычно после слов т. е.).

[В квадратных скобках]
  текст молитв и богослужебных указаний, отсутствую-

щий в ныне действующих Слу жеб нике и Часослове, из-
данных Московской патриархией, но присутствующий 
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в некоторых дру гих богослужебных и научных изданиях 
и не потерявший своей актуальности;

  вариант богослужебного текста или указания, соответ-
ствующие тра диции и практике Преображенского со-
дружества малых православных братств.

[Петит в квадратных скобках]

  богослужебные тексты, используемые лишь в отдель-
ных случаях, например при служении специально «за 
упокой», или Великим постом, или в воскресенье, или 
в монастыре и т. д.;

  богослужебные тексты из Служебника или Часослова, 
которые, будучи, как правило, поздними встав ками, 
могут быть опущены, например из-за устойчивого из-
менения реа лий современной церковной жизни. Это 
касается и части дьякон ских «напоминаний» и «диа-
логов», или тех частей ектений, которые изначала были 
призваны покрывать собою для «мирян» время чте-
ния предстоятелем молитв, ес ли они уже не читались 
гласно.
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 (1) Приуготовление

  Пресвитер и дьякон совершают каждение алтаря.

  После открытия врат с солеи лицом к народу:

 Д Восстаньте!

 Н Благослови!

  П Благословен Бог наш [во все дни]: ныне и всегда и во 
веки веков!

 Н Аминь.

  С находящимися в алтаре служителями:

 П Приди те, покло нимся
 Царю нашему Богу!
Приди те, покло нимся и припадём ко Христу – 
 Ца рю нашему Богу!
Приди те, покло нимся и припадём
     к Самому Христу –
 Царю и Богу нашему!
Приди те, покло нимся и припадём к Нему!

  Пресвитер и дьякон завершают каждение храма.
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ПСАЛОМ 103,  ПРЕДНАЧИНАТЕЛЬНЫЙ

 Н Благослови Господа, душа моя!
[Благословен Ты, Господи!]
 Господи, Боже мой, Ты весьма вели к,
[Благословен Ты, Господи!]
 славою и блистанием облечён.
[Ты облачаешься, словно в ризу, во свет,
 Ты раскидываешь, словно шатёр, небеса;
Ты над вода ми возвышаешь черто ги Твои,
 делаешь о блак колесницею Твоей,
шествуешь по ветровы м крыла м,
 ве тры вестниками Твоими творишь,
 слу гами Твоими – пламена  огня.

  На устоях землю Ты утвердил,
 не поколеблется она в век и век;
 как ризою, бездну Ты облачил.]
 Воды стояли на гора х –
[Дивны дела Твои, Господи!]

  [от укора Твоего побежали они,
 убоялись гласа грома Твоего,
спустились с гор, стекли  в дол,
 на место, что назначил им Ты.
Положи л Ты им предел,
 которого им не прейти ,
 сы знова не разлиться им по земле.

  В до лах дал Ты место родникам,]
 меж гора ми стру и текут,
[по ят всех звере й полевы х,
 она гры утоляют жажду свою;
по дле струй обитают птицы небес,
 голос подают проме жду ветвей.
Напояешь Ты горы с высот Твоих,
 от плодов дел Твоих насыщается земля.
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  Расти шь Ты для скотов траву 
 и на потре бу человеку – злак,
и хлеб изводишь из недр земли,
 и вино, что сердца  людей весели т,
больше, чем елей нама слит лик,
 и хлеб укрепляет сердца  людей.

  Насыщаются Господни дерева ,
 кедры ливанские, что Ты насадил;
птицы гнездя тся там,
 и аисту кипари с – жилище его;
козеро гам – высо ты гор,
 ущелья – убежища барсука м.

  И луну сотворил Ты, ме ту времён,
 и солнце, что знает свой закат;
Ты простираешь тьму, и бывает ночь,
 и пробуждаются все звери лесов, –
ры кают львята о пожи ве своей,
 у Господа просят сне ди себе;
взойдёт солнце – иду т они вспять,
 по ло говам расходятся своим;
выходит человек на труды свои,
 до вечера на служение своё.]

  Велики , о Господи, труды Твои,
 всё с премудростию Ты сотворил,
[и полна  земля творений Твоих!
 Вот море, без меры велико ,
и в нём живности без числа,
 малые твари при больши х;
там плывут суда, и там же – змий,
 Тобою сотворённый, чтоб играть с ним.

  Все они уповают на Тебя,
 что Ты во благовре мение дашь им снедь;
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и Ты отверзаешь руку Твою
 и всякое животное по лнишь благ.
Сокроешь лик Твой – ужаснутся они,
 отнимешь у них дух, и они умрут
 и снова возвратятся во прах.
Дохнёшь ли на них – и восстанут они,
 и Ты лицо земли обновишь.

  Да будет слава Господня вовек,
 да возрадуется Господь о делах Своих!
Он воззри т на землю – и дрогнет она,
 Он коснётся гор – и дымятся они.
Воспою Господу во все дни жизни моей,
 пою Богу моему, пока я есмь.
Да будет угодна Ему песнь моя –
 а моя радость вся о Нём!
Да исчезнут грешники от земли,
 чтобы словно не бывало злых!

  Благослови Господа, душа моя!]
  [Слава Тебе, Господи, сотворившему всё!]

  Слава Отцу и Сыну и Святому Духу, 
   и ныне и всегда и во веки веков, аминь *.

  Аллилу ия, аллилу ия, аллилу ия, 
   сла ва Тебе, Боже (триж ды).

ВЕЛИКАЯ ЕКТЕНИЯ

 Д В мире Господу помолимся!

 Н Господи, помилуй (на каждое прошение).

 Д О мире свыше и о спасении душ наших Господу по-
мо лимся.

 * В дальнейшем, как правило, – Слава, и ныне.
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  О мире всего мира, об укреплении святых Бо жьих 
цер кве й и о единении всех Господу помо лим ся.

  О святом доме сем и обо всех, с верою, бла го го-
ве ни ем и стра хом Божьим входящих в него, Го споду 
по мо лимся.

  О великом господине и отце нашем свя тейшем 
па триархе (имя) [и о господине нашем пре освя ще н-
нейшем митрополите (или: архи епископе, или: епи ско пе) 
(имя)], почтенном пре сви тер стве, во Хри сте дья -
кон стве, обо всём клире и на роде [Божьем] Го спо-
ду по мо лимся.

  О богохрани мой стране нашей (имя), обо всём на-
ро де и властя х её Господу помо лимся.

  О граде сем (имя) [или: о селе сем (имя), или: о святой 
обите ли сей] и обо всех городах и стра нах и о верою 
жи ву щих в них Господу помолимся.

  О благоприятной погоде, об изобилии плодов зем-
ли и о вре мена х мирных Господу помо лимся.

  О плавающих, путешествующих, болящих, страж-
ду щих, пленённых, [за правду го ни мых и заключён-
ных] и о спа се нии их Го споду помо лимся.

  Об избавлении нас от всякого угнетения, гнева, [бе-
ды ] и принуж де ния Господу помолимся.

  Поддержи, спаси, помилуй и сохрани нас, Бо же, 
Тво ею бла годатью.

  Всесвятую, непорочную, преблагословен ную, слав-
ную Вла дычицу нашу Богородицу и Веч ноде ву Ма-
рию со всеми святыми помяну в, са ми х се бя, и друг 
друга, и всю жизнь нашу Хри сту (или более древнее: 
через Христа) Богу пре дадим (или: посвяти м).
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 Н Тебе, Господи.

(2) Предвечерние антифоны

МОЛИТВА (1) * 

 П Господи, сострадающий и милующий,
 долготерпеливый и многоми лостивый, 
услышь молитву нашу,
 и вне мли гласу моления нашего,
 и яви  нам зна мение ко благу!
Направь нас на путь Твой,
 дабы ходить нам во истине Твоей,
возвесели сердца  наши,
 дабы чтить нам святое имя Твоё, –
ибо Ты  вели к и творишь чудеса, один Ты  – Бог,
 и нет между богами подобного Тебе, Господи:
Ты  си лен в милости и благ в крепости,
 чтобы помогать, и утешать, и спасать
 всех надеющихся на святое имя Твоё. –
Ибо Тебе подобает вся слава, честь и поклонение,
 [Отцу и Сыну и Святому Духу,] **
 ныне и всегда и во веки веков.

 Н Аминь.

 * Если кафизмы не положено, то сразу читается Молитва перед 
«Го споди, взываю». 

Молитвы (1)–(4), (8), (5), (6) и Молитва перед «Го споди, 
взываю» ранее служили молит вами перед восе мью све-
тильничными антифонами пес нен ного последова ния Вечерни.

 ** Здесь, как и в ряде других случаев, когда завершающий возглас, 
обращаемый ко Св. Троице, явно противоречит со держанию 
самой молитвы, обращённой к одному из лиц Св. Тро ицы, часть 
возгласа даётся в квадратных скобках петитом.
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